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1. Општи коментари и сугестије у односу на Нацрт закона као целину 

	Нацрт значајно одступа од претходних верзија које су биле јавно доступне и око којих је постојала минимална усклађеност ставова организација цивилног друштва и адвокатуре. Решења која су представљена очигледно су последица пртисака Адвокатске коморе који су током претходног периода били видљиви и у јавности. Једна од најважнијих разлика односи се на укидање примарне и секнударне правне помоћи и увођење бесплатне правне подршке.
По питању квалитета текста, Нацрт обилује нејасним формулацијама и  контрадикторностима, а поједине чланове је јако тешко разумети. Након читања целокупног текста није јасно да ли је интенција законописца да се заиста обезбеди равноправан приступ правди свим грађанима, да заштити буџет Републике Србије или фаворизује адвокатску професију. Посебно је проблематично што уз текст Нацрта није објављено и образложење, па се о намерама законописаца сада само може нагађати. Ово је, иначе и у супротности са досадашњим добрим праксама државне управе у процесу јавних расправа о различитим законима. Такође као пример досадашње добре праксе појединих министарстава, одговарајући подзаконски прописи су објављивани истовремено уз нацрте закона током трајања јавне расправе. То не само да овде није случај, већ су предвиђени неразумно дуги рокови за израду подзаконских аката, који су и неусаглашени међусобно, што ће додатно пролонгирати почетак примена ЗБПП.
Посебно треба истаћи да су поједини чланови у супротности са чланом 10 Нацрта који дефинише принципе на којима почива бесплатна правна помоћ. Нацрт у потпуности фаворизује адвокате као једну групу пружалаца и донекле јединице локалне самоуправе. Удружења као пружаоци вишеструко су дискриминасана, што поред тога што је у супротности са чланом 10 самог Нацрта, није у складу ни са другим позитивним законима Републике Србије (у областима заштите од дискриминације, азила, заштите података о личности и информисања). Нацрт такође није имао у виду додатну заштиту адвокатуре кроз Закон о парничном поступку који јасно прописује да заступање у овој врсти поступака могу вршити само адвокати. Очигледно је да законописац није имао у виду ни извештај TAIEX  мисије о једном од претходних нацрта који је јасно истакао да је улога ОЦД незаменљива у обезбеђивању правне помоћи рањивим друштвеним групама, као и да је неопходно осигурати једнак третман свих пружалаца бесплатне правне помоћи. 
Ради сужавања простора за будућа различита тумачења појединих одредби,  потребно је побољшање текста у номотехничком смислу. У супротном, примена закона биће отежана или могућа једино уз службена мишљења Министарства правде. 
На крају, посебно је забрињавајуће што је овако важан закон  за друштво у целини, у јавној расправи (од само 20 дана) током летњих месеци, када је већи број грађана на летњим одморима што смањује могућност учешћа и дорпиноса у јавној расправи. 



2. Конкретан део Нацрта закона чију измену предлажете и Ваш предлог за измену  са образложењем упућених предлога за измену Нацрта закона

Конкретне измене које Грађанске иницијативе предлажу усаглашене су са колегама из Комитета правника за људска права YUKOM. Због прегледнијег приказа и лакшег праћења, образложење за сваки предлог дато је одмах уз његову формулацију.
Члан 1

Предлог 1

У члану 1 став 2 се мења и гласи:

Бесплатна правна помоћ остварује се путем бесплатне правне помоћи и бесплатне правне помоћи у прекограничним споровима.

Образложење:

Увођење посебног термина „бесплатна правна подршка“ је сувишно и да уводи конфузију у текст Нацрта. Посебно имајући у виду да правна подршка као термин није позната у домаћем нити у упоредном законодавству, те да обухвата веома различите услуге. У складу са тим залажемо се за измене у даљем делу текста, којим би била враћена подела на примарну и секундарну правну помоћ из ранијих нацрта и упоредне законодавне праксе.

Примарна правна помоћ би обухватала пружање општих правних информација, пружање правних савета, састављање поднесака пред органима јавне власти, помоћ у вансудском решавању спорова,  заступање пред Европским судом за људска права и другим међународним телима у складу са међународним уговорима и правилима о раду тих тела.

Секундарна правна помоћ би обухватала заступање пред домаћим судом, заступање пред Европским судом за људска права и другим међународним телима у складу са међународним уговорима и правилима о раду тих тела.
Члан 4

Предлог 2

У члану 4 став 2 тачка 2) мења се и гласи:

2) не испуњава услове да буде корисник права на новчану социјалну помоћ или на дечији додатак, али би због плаћања трошкова поступка из сопствених прихода у конкретној правној ствари испунио услове да постане корисник права на новчану социјалну помоћ или на дечији додатак.

Образложење:

Сматрамо да се предложеном изменом уважава чињеница да на стање социјалне потребе утичу сви трошкови поступка, а не само трошкови правне помоћи. Декларисани циљ Нацрта, односно омогућавање једнаког и делотворног приступа правди није могуће остварити без узимања свих трошкове поступка у обзир, посебно имајућу у виду да законско ослобађање од истих у пракси могу остварити само лица која примају социјалну помоћ или дечији додатак, али не и друга лица која би услед плаћања трошкова поступка запала у стање социјалне потребе.

Предлог 3

У члану 4 се после става 2 додаје став 3. и гласи:

Чланом породице односно заједничког домаћинства лица из става 2. овог члана не сматра се лице против којег тражилац бесплатне правне помоћи покреће поступак, односно његови приходи и имовина не утичу на право тражилаца да остваре право на бесплатну правну помоћ, ако испуњавају друге услове прописане овим законом. 
Образложење:

Сматрамо да је општом одредбом неопходно обухватити све ситуације у којима се поступак води против члана сопствене породице. У члану 81 став 5 Закона о социјалној заштити који уређује остваривање права на новчану социјалну помоћ већ је предвиђено да се у приходе и имовину других чланова породице, не рачунају приходи и имовина извршиоца насиља у породици, али том одредбом нису обухваћене све ситуације које се могу догодити у пракси.

Предлог 4

У члану 4 став 3 тачка 1) мења се и гласи:

1) детету о чијем се праву, обавези или интересу заснованом на закону одлучује у поступку пред судом, државним органом или органом јавне власти;

Образложење:

Сматрамо да не постоји оправдање за ограничење могућности детета да оствари право на бесплатну правну помоћ искључиво на поступке пред државним органом или органом јавне власти, будући да се права детета штите и у судском поступку. Иако је истина је да дете према одредбама Нацртаможе остварити право на бесплатну правну помоћ у одређеним судским поступцима или на основу припадности одређеним рањивим друштвеним групама, на овај начин је могућност детета које не испуњава те услове да добије бесплатну правну помоћу у судском поступку веома ограничена. Ограничењем могућности да дете ван ових случајева може добити бесплатну правну помоћ у судском поступку само у случају постојања стања социјалне угрожености породице или претње настанка исте, не узима у обзир његову финасијску зависност,  посебно у ситуацији у којој је активно легитимисано да покрене поступак против члана породице који једини зарађује и располаже приходима у породици. 

Предлог 5

У члану 4 став 3 тачка 8) мења се и гласи:

8) особи са инвалидитетом;

Образложење:

Сматрамо да не постоји оправдање за ограничење права особа са инвалидитетом на бесплатну правну помоћ будући да су они посебно рањива друштвена група којој је неопходна додатна подршка и заштита. Поред тога што део особе са инвалидитетом могу остварити право на бесплатну правну помоћ по општим и посебним условима, велики број њих којима је отежан или онемогућен приступ правди ипак остају ван круга потенцијалних корисника БПП
Члан 5

Предлог 6

У члану 5 став 1 мења се и гласи:

Орган јавне власти јесте државни орган, орган аутономне покрајине или јединице локалне самоуправе и организација којој су поверена јавна овлашћења.

Образложење:

Сматрамо да је измена неопходна ради конзистентности и усклађивања са позитивним законодавством у којем  појам органа јавне власти обухвата и појам државних органа. Ово је случај у Закону о забрани дискриминције, Закону о слободном приступу информацијама од јавног значаја, као и другим законима. 

Члан 6

Предлог 7

У члану 6 став 1 мења се и гласи:

Бесплатна правна помоћ састоји се од пружања правних савета, састављања поднесака, ослобођење од плаћања трошкова судског поступка, заступања и одбране.

У члану 6 након става 3 додају се став 4 и став 5 и гласе:

Ослобођење од плаћања трошкова судског поступка је ослобађање од плаћања трошкова поступка подносиоца захтева која према свом општем имовном стању није у могућности да сноси ове трошкове.

Ослобођење од плаћања трошкова поступка обухвата ослобођење од плаћања таксе и ослобођење од полагања предујма за трошкове сведока, вештака, увиђаја и судских огласа.

Образложење:

Како се захтев за ослобођење од плаћања трошкова поступка истиче у поступку који је већ покренут, лице које има потребу за правном заштитом пре покретања поступка нема никакву извесност у погледу евентуалног ослобођења од претходног плаћања трошкова поступка. Управо зато многа лица не траже правну заштиту чак и кад су у питању њихова егзистенцијална права. Имајући у виду значај ослобођења од претходног плаћања трошкова поступка с аспекта остваривања једнакости у приступу правди, потребно је да ослобођење од претходног плаћања трошкова поступка буде регулисано као један од облика правне помоћи.

Члан 7

Предлог 8

У члану 7 после става 1 се додаје став 2 који гласи: 

Изузетно од става 1,  пружање правне помоћи  је дозвољено уколико то налажу интереси правде.

Образложење:

Сматрамо да је забрана пружања правне помоћи предвиђена чланом 7 непропорционално ограничење права на правну помоћ и да као таква није у складу са Уставом РС, иако можда тежи остварењу легитимног циља а то је финасијска одрживост примене ЗБПП. Без образложења можемо претпоставити да је законописац посебно издвојио оне поступке за које сматра да би посебно оптеретили државни буџет, а да имају мању важност са становишта заштите људских права. 

Напомињемо да у поступке за накнаду штете за повреду части и угледа спадају и поступци који се воде према Закону о јавном информисању и медијима и који се односе на повреду претпоставке невиности, забрану говора мржње и заштиту права малолетника. Такође издвајамо и прекршајне поступке у вези са прекршајима Закона о јавном окупљању и Закон о јавном реду и миру који се покрећу против бранитеља/ки људских права, а који су посебно значајни са становишта праксе удружења и заштите људских права. 
Предлог 9

У члану 7 става 1 тачка 3) се мења и гласи: 

3) поступку накнаде штете за повреду части и угледа, осим у поступцима у складу са одредбама Закона о јавном информисању и медијима. 

Образложење:

Сматрамо да је да је поступке који се воде према Закону о јавном информисању и медијима и који се односе на повреду претпоставке невиности, забрану говора мржње и заштиту права малолетника неопходно издвојити из забране, посебно имајући у виду концентрацију надлежности за тзв. медијске спорове у Вишем суду у Београду што поред остваривања легитимног циља, повећавања квалитета досуђивања, ипак многим грађанима који живе ван престонице отежава или онемогућава приступ правди.  Напомињемо и то да су удружења активно легитимисана за покретање поступака у случају говора мржње и повреде права и интреса малолетника у медијима (чл. 101. ст. 2 ЗЈИМ). 

Предлог 10

У члану 7 став 1 тачка 6) се мења тако да гласи:
6) Ако се очекивања тражиоца не заснивају на чињеницима и доказима које је предочио или су она супротна позитивним прописима, јавним поретком и добрим обичајима;

Образложење:

Сматрамо да је давањем овлашћења органу управе који одлучује о захтеву за пружање бесплатне правне помоћи да цени и одлучује о изгледима за успех стране у спору, он стављен у специфичну ситуацију арбитра. Када узмемо у обзир да је квалификција за обављање овог посла (члан 29. Нацрта ) да лице буде дипломирани правник са преко три године радног искуства и дозволом министарства, где се не захтева положен правосудни испит, већ само успешно завршена обука за примену закона, јасно је да ово лице не може бити довољно стручно нити имати овлашћења да процењује нечији изглед на успех.

Члан 9

Ставови 3, 4 и 5 су контрадикторни будући да став 3 наводи да правну помоћ у име удружења пружају адвокати, став 4 наводи да у име удружења бесплатну правну помоћ могу пружити дипломирани правници само у оквиру овлашћења која су дипломираним правницима одређена законом којим се уређује одговарајући поступак, а став 5 даје могућност удружењима да у оквиру циљева због којих су основани пружају бесплатну правну подршку. 

Члан 9. је у целости нејасан, будући да не разграничава јасно овлашћења пружалаца бесплатне правне помоћи и из њега се не види јасно у којим поступцима и које лице може иступити у име удружења као пружалац бесплатне правне помоћи

Предлог 11

У члану 9 став 2 мења се и гласи:

,,Удружења могу пружати бесплатну правну помоћ на основу одредби посебних закона”  

Образложење:

Ограничење предвиђено ставом 2. у супротности је са одредбом члана 67. Устава Републике Србије који гарантује право на правну помоћ и позитивним законодавством којим је законодавац већ прихватио тумачење ове одредбе према којем се пружање бесплатне правне помоћи не ограничава само на адвокатуру и службе бесплатне правне помоћи при јединицама локалне самоуправе, већ је могу пружати и удружења. Ова могућност је већ прописана Законом о азилу, Законом о забрани дискриминације и Законом о јавном информисању и медијима, а предвиђена је и Нацртом Закона о заштити података о личности.

Предлог 12

У члану 9 став 3 брише се у целости

Образложење:

У ставу 3. је предвиђено да бесплатну правну помоћ у име удружења пружају адвокати. Ово је у супротности је са одредбама посебних закона будући да ови закони овлашћују организацију као правно лице на заступање и условљавање да правну помоћ у име удружења пружају само адвокати представља ограничење овлашћења за заступање законског заступника удружења. 

Члан 24

Предлог 13

У члану 24 став 4 се брише у целости:

Образложење:

Сматрамо је забрана рекламирања предвиђена чл. 24 ст. 4 Нацрта у супротности са општим начелима бесплатне правне помоћи, посебно начелом јавности рада (чл. 10 ст. 1 тачка 11) и начелом подстицања развоја општег правног информисања и саветовања о коришћењу права на бесплатну правну помоћ (чл. 10 ст. 1 тачка 5 ), дужношћу органа и служби јединице локалне самоуправе да обавештавају јавност о свом раду преко средстава јавног информисања и на други прикладан начин која је прописана чл. 71 Закона о локалној самоуправи, као и са декларисаним циљем Закона.

Члан 33

Предлог 14

У члан 33 став 2 се мења и гласи:

Он у изреци решења подучава подносиоца захтева о његовом праву на слободан избора пружалаца бесплатне правне помоћи и разлозима услед којих пружалац може одбити пружање бесплатне правне помоћи ( члан 21 ст. 1 тачке 1-4 ).

Предлог 15

У члану 33 након става 2 се додаје став 3 који гласи:

Орган управе у прилогу решења подносиоцу захтева доставља извод из регистра (члан 16. ст. 1. и 3) на коме се налазе пружаоци бесплатне правне помоћи који пружају бесплатну правну помоћ у месту пребивалишта или боравишта подносица захтева или месту пружања бесплатне правне помоћи

Образложење за предлоге 14 и 15:

Сматрамо да би корисник бесплатне правне помоћи требало да има право избора пружаоца уписаног у регистар. Ово посебно имајући у виду да удружења и адвокати ангажовани од стране удружења имају богато дводеценијско искуство рада са припадницима рањивих група те да су изградили однос поверења за њиховим заједницама који чини вероватнијим да ће им се обратити члан ЛГБТ заједнице, жртва трговине људима, жртва инцеста или неко друго лице у сличној позицији. У супротном постоји могућност да ће још више смањити, ионако мали број људи који пријављују кривична дела попут злочина из мржње а за која верују да ће их само додатно стигматизовати.

Члан 34

У члану 34 став 1 се наводи да орган управе одбија захтев за одобравање бесплатне правне помоћи уколико није благовремен. Није међутим јасно шта се сматра неблаговременим захтевом за одобравање бесплатне правне помоћи, с обзиром да Нацрт не предвиђа рок за подношење истог. 

Предлог 16
У члану 34 став 5 се мења и гласи:

Против овог решења може се покренути управни спор пред Управним судом у року од 30 дана од дана достављања решења.

Предлог 17
У члану 34 након става 5 додаје се став 6 и гласи:

Поступак у управном спору је хитан.

Образложење за предлоге 16 и 17:

Непрописавањем хитности у поступању Управног суда обесмишљава се право на правну помоћ имајући у виду хитност поступања прописану чл. 32 ст 1 Нацрта, као и уобичајено трајање поступка пред Управним судом.

Члан 43
Предлог 18
У члану 43 став 1 тачка 4 се брише у целости

Образложење:

Сматрамо да би прописивање права Републике Србије да захтева враћање средстава која су исплаћена за правну помоћ ако је право на новчану социјалну помоћ или дечији додатак престало због исхода поступка у коме су адвокати пружили бесплатну правну помоћ,  деловало изразито демотивишуће по граћане.  

У ситуацији у којој је исход бесплатне правне помоћи прибављање неког имовинског права, имајући у виду да је имовински цензус за остваривање социјалне помоћи и дечијег додатка веома низак, странка би морала да врати новац издвојен за бесплатну правну помоћ чак и случају остваривања минималне зараде. 

Са друге стране, ово решење представља ретроактивно проверавање услова и неодопустиво је из угла правне сигурности. Додатним установљавањем законског права залоге на овим средствима у корист државе, тражилац бесплатне правне помоћи се ставља у још неповољнији положај и де фацто му се ускраћује право на приступ правди, декларисано као примарни циљ овог Закона.


